


CLOMA rd 


Die Seuerbeitattung 


vom Standpunkte der Haladıa. 
Beiprochen am 27. November 1911 


in der Generalveriammlung des Verbandes orthodoxer 
Rabbiner Deutichlands zu Frankfurt a. IM. 
von 


Rabbiner Dr. Schiffer, 


Karlsruhe. 


Srankfurt a. M. 
Budhdruderei Louis Golde. 


1912. 





NE 


& 
’ 


ARE 


a - 
er BHIHGNOG IC 2SDNEBTIV SE 
Be * en 


PET 


» — BF 
— —— — — VER TR I 


a fe 8 
2 3 
* 
— 


Ft 
En 


ar . 
ER 
& 3 
Y 
* 
24 
” 
“ 
m . 
‘ 
⸗ 
u, 
— 
1 
a0 
%. 
., 
* 


—*8 


= 
> A * 
7 ee > « 
= ui 
er 
— Na 
Br 


* 


= 
h 
’ 
— 


* 


* = 
u ; 
a 
5 = 
U ö 
re . 
L *8* ze 
un: ri wa — —— TR Fe 
J i - J d — 
— 
r,* 5 
ne | 
. 
7 > “ 
p ” Br 
5 * > - 
Re» . 
. 
J 
> 
Fr - 
A AR a 
ur x 
- % 
-. 4 
1» 4 7, 9 
1 424 +3, 1 “> n 
a 
8 14 —— 
J J u I 4 Ja % wre 
_ 
« . 
* ’ - 
“ 
u ® “ 
‚ 
M 3 4 
3 
r 5 
er r ’ 
> Pe d 
er - 


In vordefter Neihe der religiöfen Probleme, welche ſeit 
Jahrzehnten die Vertreter des Judentums eifrig bejchäftigen und 
nach endgültiger Löſung drängen, fteht die Frage! 

Wie ftellen wir uns zur Feuerbeſtattung, die jeit ihrer facul— 
tativen Einführung in mehreren deutjchen Bundesstaaten und anderen 
Ländern auch in jüdischen Kreiſen immer mehr Anhänger findet ? 

Sit fie, wie manche mit Beziehung auf einzelne Bibel= und 
Talmudftellen behaupten, von Neligionsmwegen erlaubt oder, wie 
andere meinen, religionsgejeglich unzulällige Wenn auch unzu— 
läjlig, beſteht troßdem bei leßtwilliger Berfügung eines Ver— 
Itorbenen, jeinen Leichnam zu verbrennen, für die Hinterbliebenen 
die Pflicht der BPietät, die Kremation zu veranlajfen oder nicht? 

Wenn nicht, darf bezw. muß dann bei ſolchen Leichen von 
den Mitgliedern der swip Ian die ma und desgleichen feitens 
des Nabbiners jedes Mitwirken an der Trauerfeier verweigert 
werden ? 

Und wie haben wir uns fchließlich hinsichtlich der Urnenbe- 
ſtattung zu verhalten ? 

Um über alles diefes volle Klarheit zu gewinnen, müſſen wir 
ung, bei gebührender Benußung der hierüber bereits in beträchtlicher 
Anzahl vorhandenen Brojchüren, Nejponfen und Zeitungsartikel, 
vor allem an unjere alten, auch von den Verfechtern der modernen 
Zeicheneinäfcherung als Kronzeugen angerufenen Religionsquellen, 
an die Bibel, den Talmud und die Gejeßesdezijoren, um Auskunft 
wenden. 

Schon in der Schöpfungsgefchichte hören wir den Zuruf Gottes 
an Adam: > nnp5 man > maus br Jam 1y on) bern Tan nyı2 
awn By DR InR "By „Sm Schweiße deines Angefichtes ſollſt du 
Brot ejjen, bis du zum Erdboden zurückehrft, von dem du ges 
nommen murdejt!); denn Erde bift du und zur Erde kehrſt du 
zurück“ Geneſ. 3, 19]. 





— 


1) Vergl. dafelbft 2, 7) nam jo ney am ma In m Sum 


| Nun bedeutet oy in der ganzen heiligen Schrift mit kaum 
einer einzigen Ausnahme!) Erde oder Erdenftaub, während ax 
durchweg Wiche bezeichnet. 


Geradezu unbegreiflich ift e8 darum, wie Dr, Wiener-Oppeln 
in einem Gutachten?) behaupten fonnte, daß im Bentateuch von 
der Zeit vor Abraham des Erdbegräbnijjes feinerlei Erwähnung 
gefchieht. Sollte denn in den fchlichten Thoramorten Is 72 y 
awon Say Day mn ey ’> Anps men > mars fein deutlicher Hinweis 
auf die Erdbeftattung zu erbliden fein ? 


Wie daher Adam zweifelsohne, diefer göttlichen Beſtimmung 
gemäß, beerdigt wurde, fo find ficherlich auch die Leichen der ihm 
nachfolgenden Gejchlechter begraben worden. 


Auch am Schluffe der göttlichen Urkunde wird ung die Tatjache 
des Erdbegräbniſſes vor Mugen gehalten, wird uns berichtet, daß 
Mofche auf des Ewigen Geheiß den Berg Nebo beitieg, um dort 
zu fterben, axı9 yasa 2 ın8 map, mo Öott ihn begrub im Tale, 
im Lande Moab [Deut. 34, 6]. 


Und zwifchen diefem Beginne und Ende der Thora ift Die 
(ehrreiche Erzählung eingefchloffen, mit welch jugendlichen Eifer 
der greife Abraham fich bemühte, um Sara zu begraben, die Höhle 
Machpela zum Erbbegräbnis fäuflich zu erwerben, wo Ipäterhin 
auch er ſelbſt mitfamt den beiden; anderen Patriarchen und zwei 
Stammüttern ihre letzte Nuheftätte erhielten Geneſ. 49, 5118 
vernehmen wir auch das göttliche Gebot: „Wenn einem Manne 
eine todeswürdige Schuld anhaftet, ſodaß er hingerichtet wird und 
du ihn an einen Pfahl hängſt, jo jollit du feinen Leichnam nicht 
über Nacht am Pfahle hängen lafjen“, > wm oa map map 
son oymos nbbn „Tondern begraben, begraben folfft du ihn an 





1) Vergl. Chullin 886 mp Sen yo omas mlaı win mar nBy2 nor poso pr "N 
por 85 NEND NBy p’R MEND "By w'sı ‚nnonm new Nbyb neob ınpa "END "By; alfo nur 
hier, wo ausdrücklich nee neben "ey gefchrieben fteht, bedeutet es ausnahmameile 
Aſche, ſonſt aber gilt die Negel, daß unter ey nur Erde und nicht Aſche zu ber: 
ftehen ift. Wenn ſomit Gott zu Adam iprach, an “ey ba mn "By ”, jo kann eben 
nur an eine Gröbeftattung und nicht etwa an eine Kremation gedacht werden, weil 
ja durch eine foldhe der Leichnam im "px und nicht in ey verwandelt wird. 


2) Vergl. Zeitihrift „Flamme“ Jahrg. 1885, Nr. 15. 


RE LE 


demjelben Tage, denn auf Gottesläfterung zeigt bin ein Gehängter” 
[Deut. 21, 22 und 23] '). 

Aber nicht nur im Pentateuch, jondern auch in den prophe⸗ 
tiſchen und hagiographiſchen Büchern begegnen wir nicht wenigen 
Verſen, aus welchen, wie erſt jüngſt Prof. Th. Bayer in ſeiner 
Abhandlung: Erdbeſtattung und Leichenverbrennung?) mit glühender 
Begeiſterung dargelegt, die altteſtamentliche Forderung, die Menſchen— 
leiche im Mutterſchoße der Erde zu begraben, untrüglich hervorgeht 


So heißt es — um nur einige wenige Beiſpiele beliebig 
herauszugreifen — am Ende des Buches Joſua: 
„Es ſtarb Joſua .. .. ınbm S1aa2 ans mapn und fie begruben 


ihn im Gebiete feiner Beligung.“ 

„Und die Gebeine Sofefs, welche die Kinder Israel mit 
heraufgebracht aus Egypten, doxd 27, begruben fie im Sichem, 
auf dem Felditücde, das Jakob von den Söhnen Chanwrs gefauft 
hatte.“ 12 Dome —[ [ 72 yon) „Much Eleajar, 
Sohn Ahrons, jtarb und fie begruben ihn auf dem Hügel jeines 
Sohnes Pinchas, der ihm verliehen wurde auf dem Gebirge Ephratin.* 

Und im Bjalter leſen wir, wie David zu Gott gefleht: ya m 
NER Ta ey mv onnw br na 2 „Welcher Gewinn ift an 
meinem Blute, wenn in die Gruft ich hHinabfinfe! Wird Erdenstaub 
Dir Huldigen? Deine Wahrheit verkünden“ [30, 10]? Ebenjo am 
Schluffe von Kohelet: aypbsı dx an nam mimwa yanıı by map a0 
mm 1oR „ES fehrt der Staub zur Erde zurück, twie er geweſen tft, 
und der Geiſt wendet jich zu Gott, der ihn gegeben“ [12, 7). 
Desgleichen am Ende von Daniel: nd nos NED NBy won Dam 
ony Yin mennd nd san od1y „Viele von denen, die im Staube 
Ihlafen, werden erwachen, diefe zu ewigen Leben und jene zu 
Schande und ewiger Schmach*. yp9 7b may man pob > ans 
yo. „Du aber fchreite deinem Ziele entgegen, du wirst ruhen 
und auferjtehen zu deinem Looſe am Ende der Tage” (12,,2,13). 

Nach diefen kurzen, die Exrdbeftattung teils nennenden und 
teils fordernden Schriftverien, wollen wir zunächlt zu ergründen 
, ') Diefe Ueberſetzung entipricht der Mifchna in Sanhedrin VI, 4 sen era 
BAND Dow Do nsnn Don mn Tozw son mt ne. Außer dem A730 wurde aud) der Götzen— 
diener gehängt — VI, 3 —; denn auch diejer ſchmäht Gott. 

) Verlag von Hellmuth Wollermann, Braunschweig und Leipzig. 





Et dan 


trachten, wie unfere maßgebendſten Interpreten des Bibelmortes, 
die Talmudmweifen, darüber gedacht und fich geäußert haben. 


Anknüpfend an die Mifchna in Sanhedr. VI, 5:.ns yon 53 
seyn ba voy my ına, wer feinen Toten über Nacht unbeerdigt 
läßt, übertritt ein Verbot, wirft in der Gemoro dajelbjt, ©. 46 b, 
Rabbi Zochanan im Namen Rabbi Schimeon ben Jochais die Frage 
auf: moyn sba yby naıyw ann ns pbnb an, woher wiljen wir dies? 
und er antwortet: In, es ift gelehrt worden, sın7 dy2 Napa m12p >, 
„begraben, begraben follft du ihn an demfelben Tage“, Mond non 
mwyn xda yby Smye ına an, von daher kannſt du erjehen, daß 
wer feinen Toten unbegraben übernachten läßt, ein Verbot übertritt. 


Da aber nach dem ung vorliegenden Talmudterte R. Jochanan 
nicht den Vorderfag pyyn dy ınbaa yon 85, fondern den Nachjah 
xyn ova mann map > als Beweis für die Hebertretung eines Ver— 
botes anführt, fo icheint der Sinn wohl folgender zu fein. Würde näm: 
[ich die Thora nicht gejagt haben, wı17 dy2 WIapn 72P >, jondern nur 
pyn by ınbay ron x6, dann hätte man meinen fönnen, fie verbiete 
bloß das freie Hängen und ebenfo das offene Liegenlafjen der 
Zeichname, nicht aber deren Bergung in einer Lade und dgl. 
Indem aber die Thora dem Berbote pn by ınbaa yon nd, 
unmittelbar da8 Gebot win Dia WI2pn 92 2 nachfolgen läßt, jo 
wollte fie damit unzmweideutig fundtun, daß es nicht genüge, den 
Leichnam auf irgend eine beliebige Weiſe dem menschlichen Auge 
zu entziehen, jondern daß es abſolut notwendig jet, denfelben in 
der Erde zu begraben, und daß demnad), folange dies nicht gejchteht, 
folange das Gebot winı or WIapn MP”, nicht erfüllt ift, das 
Verbot von „on x5 fortbeiteht. 


Diefe Herleitung der Fortdauer der mwyn x9 aus der moy, 
dem Gebote: wınm oya ap map hat Nabbi Jizchat Alfaſi in 
feiner Gemoro tatjächlich vor fich gehabt; denn ex zitiert folgender= 
maßen: nwyn xb3 woy naıyw nn MN bob am awı DIWR IR, 
worauf er ermivdert, bon, weil gelehrt ward ap 2, du ſollſt 
begraben, warn bın am, was bedeutet jedoch das Yn2pn „begrabe 
ihn“ nba phy Jaıyw nn MN nbn5 san, Daraus follft du lernen, 
daß nicht bloß derjenige, der einen Leichnam am Pfahle hängen 
läßt, fondern auch der, welcher feinen Rerftorbenen der Beerdigung 
entzieht, gegen das Verbot von non xd verftößt. 


— 


Es iſt jedoch auch möglich, daß in unſeren Talmudausgaben 
der Vorderſatz . . . pbn xb irrtümlich fehlt. So lieſt in Wirklich— 
keit der Jalkut Schimoni zu Deut. 21, 22: ns nbub gan 1 NER 
bon moya an nby anıyw gan „on ab drn moyn xba vby Haıyw Inn 
wnapn ap 2. 

Sei dem wie ihm wolle, immerhin fteht doch das Eine feit, 
daß nach "7 derjenige, der feinem Toten die a1 127, die Erdbe- 
tattung vorenthält, mag er ihn auch auf welche fonjtige Art 
immer verbergen oder vernichten, der Übertretung einer XNR7 M3% 
ſich ſchuldig mad. 

MENT NIS. Es gibt jedoch einige, die ſagen, R. Jochanan 
habe die Frage anders formuliert: yon man ja map) m’, wo 
haben wir in der Thora eine Andeutung für das Erdbegräbnis? wo— 
rauf er den vorerwähnten Schriftver8 angeführt und gleichfalls zur 
Bekräftigung die Worte angefchloffen hat: mynm zn mmapb ım7 782m, 

Des weiteren erzählt die Gemoro dafelbjt: 279 wabn Nav DR 
son, einft fprach der Perferkönig Schabur!) zu Ram Ghama: 
Pa nm ts map, woraus entnehmet ihr die Pflicht der Erdbe— 
Itattung ? 


Nach Graetz [B. IV Ende Kap. 20] entſtand diefe Frage aus 
der Gewohnheit der Perfer, die Leichen weder zu begraben, nod) 
zu verbrennen, — Jondern fie Naubvögeln zum Fraß preiszugeben —. 
Schabur jcheint daher an der bei den Juden üblichen Beerdigungs— 
art Anjtoß genommen und die Abficht gehabt zu haben, durch eine 
Polemik den Nam Chama in Berlegenheit zu bringen. Dies durch- 
Ihauend, mn xb1 mb Sur nd) pinwen zog es Nam Chama vor, zu 
Ihweigen und ihm nichts zu entgegnen. Bol jtaunender Verwun— 
derung rief jedoch Raw Acha ben Jakob aus : 'swanT n712 wuby JOHN, 
ift denn die Welt Narren ausgeliefert? ap > mmb mb yarRT, 
er hätte ihm doch jagen follen, es fteht gefchrieben: „Du follft 
begraben“! Nein, meint die Gemoro [nah Auffaffung des ı' nn 


) Auch Ende Baba Mezia und Aboda Sara treffen wir den König Schabur 
im Verkehr mit jüdſchen Weifen. Aus B. Batra 10b ift zu entnehmen, daß er Götzen— 
diener geweſen ift. Mit diefem Namen av wird in Peßachim 54a u. B. Kama 96 b 
Mar Samuel benannt. p’swı meint: ar'nh mp mama nos nobme eb, Ginleuchtender 
it wohl die Erklärung des Aruch: Samuel habe in Israel jo hohes Anſehen wie 
Schabur inmitten feines Volkes genoffen. Damit ftimmt vielleicht die Benennung 
Samuels ala ms Loewe-Fürſt, überein. Vgl. Mena, 38 6, 


———— 


Rein. 139], dies tat er deshalb nicht, weil er fürchtete, Schabur 
werde ihm vielleicht eimvenden, map "> gebiete bloß zn mb 729797, 
für den Leichnam eine Yade anzufertigen, um ihn darin zu bergen, 
richt aber, ihn in derſelben in die Erde zu verjenfen. Das nach— 
folgende 14370 wollte er auch nicht anführen, 5 ymwn bu, weil 
er dachte, dab dem Perſer das Verſtändnis für ſolche Deutungen 
pleonaftifcher Worte fehlen dürfte. 

Day NDPNTO EN), hätte er ihm doch erwidern follen, da 
man die Frommen, die Erzväter begrub, jo refultiere daraus die 
Pflicht des Begräbniffes? Nein, auch das fcheute er ſich dem 
Könige zu jagen, weil er meinte, er werde ihm möglicherweiſe ent= 
gegnen, naby2 nn, das jei nur ein freiwilliger Brauch geweſen. 


Warum aber wies ihn NR. Chama nicht auf die Tatſache Hin, 
mund nam maps, die Tatfache, daß Gott den Moſche beerdigte, 
bezeuge ja eclatant, daß die Sröbeftattung aller Menfchen von Gott 
gefordert werde? Dies unterließ ex wiederum deswegen, weil er 
die Möglichkeit erwog, Schabur werde vielleicht auch hier antworten, 
nen snend dm, Gott habe dies nur darum getan, um vom der 
einmal beftehenden Weltfitte nicht abzumeichen. 

So aufgefaßt, beitand zwiſchen dem beredt fchweigenden Raw 
Chama und dem erjtaunt Fragenden Raw Acha bar Jakob fein 
tatfächlicher Gegenſatz, hielt vielmehr auch Raw Chama die n12P 
aan für eine biblifche Vorſchrift, nur ichten es ihm vernünftiger, 
fich mit dem Berferfönig in keinerlei Disput einzulaffen, ihm feine 
Bibelftellen als Argumente zu nennen, deren Nichtigkeit diefer event. 
aus prinzipieller Gegnerichaft bejtreiten würde. 

Im Anfchluffe hieran erörtert die Gemoro noch die Frage: 
Sn82 Den An wm na pw map, erfolgt die Beerdigung deshalb, 
um den der Verweſung anheimfallenden Leichnam und dadurch 
auch deifen Angehörige vor Verächtlichung zu ichüßen, oder damit 
der Veritorbene durch das Ruhen im Grabe — jo Raſchi — 
Sühne erlange? min dns nnd, welche praftifche Bedeutung hat 
wohl diefe Feſtſtellung? Die nämlid), N Lu) amapıı7 yoyı sb NONT 
x323, wenn jemand fpricht, er wolle nicht, daß man ihn begrabe, 
nb Su sn rim mp3 on mans wi man DD nd RaN3 DIVE MON "N 
23 8393, ift der eigentliche Zweck der Beerdigung, daß Der 
Leichnam und die Hinterbliebenen nicht entwürdigt werden, dann 


Be — 


steht ihm nicht das Necht zu, auf das Begräbnis zu verzichten, 
gefchieht dies jedoch deswegen, um die göttliche Verzeihung im Grabe 
zu erlangen, dann müffe es ihm wohl freigeftellt fein, ihrerteilhaft 
zu werden oder nicht. Anfänglich wollte die Gemoro aus dem 
Umftande, daß auch die frommen Ahnen beerdigt wurden, Deduzieren, 
daß die map nicht ma> own vorgenommen werde, da doch jene 
Tugendhaften ihrer vermutlich nicht bedurften, was aber die Gemoro 
weiterhin im Hinblid auf den Ausfpruch Kohelets: Hy N DIN ‘> 
kom sb) zn ey» So yanı „ES gibt feinen Menſchen auf Erden, 
der ſtets das Gute tut und niemals fehlt“ [7, 20], und ebenfo auch 
auf noch zwei andere ähnliche Belege als nicht beweiskräftig ablehnt, 
fo daß Schließlich die ganze Frage: ob ara own mmap oder own 
"783 angeordnet wurde, unentfchieden geblieben iſt und jomit, da 
es fich um ein snmınT sp%eo, um einen Zweifel über eine biblifche 
Vorſchrift handelt, sand, nach der erjchwerenden Seite entfchtes 
den werden muß). 


Kehren wir nunmehr zum Nusgangspunfte der talmudischen 
Erörterung zurüd. | 


Aus dem Ausdrud nämlich Pa mmınm zn mmapb 7, wo haben 
wir in der Thora eine Andeutung für das Erdbegräbnis? glaubten 
und glauben manche, darunter Dr. Wiener in dem bereit genannten 
und ebenfo Prof. Maybaum in einem in der Allgem. Zeitung d. 
Judentums vom 7, 5. 11 veröffentlichten Gutachten folgern zu 
dürfen, daß Schon der Talmud das Begraben der Toten nicht für 
eine biblische, jondern lediglich für eine rein menschliche Einrichtung 
gehalten, für welche er im Schriftterte bloß einen 7, einen Winf, 
einen lojen Anhaltspunkt ausfindig zu machen fich bemühte. 


Demgegenüber ſei zupörderft, worauf übrigens auch Andere, 
darunter Dr. Lerner im „Israelit“ vom 24. 5. 11 aufmerffam 
gemacht, an Folgendes erinnert: 

Zu der Miſchna Sanhedr. IX. 6: 12 ſyno Y'mıp mopT m aan, 
wer Tempelgefäße stiehlt, den dürfen Eiferer auf frifcher Tat 
erichlagen, fragt die Gemoro ©. Sla: xrmn N2m, wo iſt in der 


1) Wie daher Dr. Wiener behaupten konnte, daß felbit nach dem Talmud die 
Beerdigung unterbleibt, wenn der Veritorbene fie fich bei Lebzeiten verbeten hat, ift 
völlig unverftändlich, denn, wie jeder nur halbwegs Talmudkundige ſich leicht über: 
zeugen kann, ift die Frage controver geblieben, 


ee 1 ee 


Thora die Todesitrafe für diefes Vergehen angedeutet? und die 
Gemoro erwidert, in dem Berfe: ınmı wıpn nn ybas misıb ınaı abi 
„Ste*— die LXeviten aus dem Stamm Kehot — „jollen nicht 
hinzufommen, um zu jehen, wenn man das Heiligtum einhüllet, — 
und ſterben“ [Num. 4, 20]. 


Mährend nun der Rambam im Sefer Hamizwoth 7 ww Diele 
Rechtsnorm rn moon as 27 nicht als ein fchriftliches Thoragebot, 
fondern nur als won wnb n2bn anerfennen mag, weil, wie er fich 
daſelbſt äußert: 73 ws NIpT MewE 1mı Diana pieD 7 w', Die 
talmudische Redeform xran 8277 die ernit gewollte Deduction der 
Halacha aus dem Schriftworte bezweifeln läßt, meint der Ramban, 
daß es nicht wenig Fälle im Talmud gibt, bei welchen die Bezeichnung 
737 oder star n27 gebraucht wird, die deſſen ungeachtet unbeftritten 
als snrminT, als Thoralagungen gelten; To 3. B. anfangs Makkot: 
ve DIET AN pam 237 pas mn jo pwoı deryb m Dip MON 
ferner Sebadhim 17 a: bbn Jay ox® or Sianb m "min °nD'D °3% 

..ym owap b’n. Auch der Verf. des S'R° min, dem die Darlegung 
des Y2=7 entgangen zu fein fcheint, verweilt im Reſp. 224 auf die 
gleichen Belege und außerdem noch auf Ehullin 42a, wo ebenfalls 
der Amoräer xb1y die Frage aufwirft: ſ000 nimm mn mw mama 1m 
und diefe damit beantwortet, Harn ex mm nst 23137 (ev. 11, 2), 
das wolle fagen: bhson sd mn mmw bus mn, was lebensfähig ift’ 
iß und das Nichtlebensfähige iß nicht'). 


Demnach liegt doch Feine Berechtigung vor, unferer Stelle 
wegen der Formulierung der Frage zn mn ga mmapb mn den 
bibliſch gefeßlichen Charakter abzufprechen | Sodann darf man nicht 
außer Acht Laffen, daß nach dem sup web R. Jochanan das dubiöfe 
Wort mr überhaupt nicht gebraucht, fondern furzweg gefragt hat: 
nwyn xb3 yby Saıyw ınn na pad yon und darauf als Antwort 
das Gebot sinn oma wann map °>2 folgen ließ. Wollte man deshalb 
auch ſich darauf verfteifen, daß nach der 2. Leſeart die Erdbeitattung 
feine eigentliche snminı mr fei, jo haben doch die beiden Tofaftiten 
R. Jizchak ben Afcher — warn — und R. Elihu Hafafan 57 die 
logiſch begründete Regel aufgeftellt: ab Tmbnaw WaRT DR 537 
ap waenb> mom Jpıyb baw2 yon ie, daß jede zweite durch T'R 





ı) Noch weitere Belege dafür fiehe in pr» me und en mm fowie im nn m 
Radig pn. 
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eingeleitete Zefeart gegenüber der erjteren wie Jtebenfächliches zu 
Mefentlichem fich verhält, jo daß die halachiiche Entjcheidung nad) 
der ersteren fich richtet). Somit wäre das Ergebnis der talmudischen 
Discuffion, daß das Erdbegräbnis eine biblische Vorſchrift iſt. 

So lehrt auch der Sifre: ‚moyn sb nıyn pym by ınbay yon x 
moy mya wapn map 2. Darauf gejtüßt hat auch der Rambam, 
obgleich ex doch fonft über den Wefensinhalt des Wortes 127 Zweifel 
hegt, in unferem Falle unzweideutig erklärt myn7 ga mmapw; denn 
fo heißt es wörtlich im Sefer Hamizwoth: 

IR KIM ID DVI 27 ma aan mapb uw nn non mm 

moy Am Waapn map > men pobı ‚minm ara wuapn map ‘> mbyn 

van ‚on or bmw na 55 mapıw mb me oma Snwa gm nm 

6 by memw nam mıba ‚myn nm xnp3 anmapa poynw m Yo y'ınw nen 
Aapn Sp Mana mapb Dus 

„Es iſt das 231. Gebot, das uns — der Erhabene — anbefohlen 
bat, den Hingerichteten ſowie jeden ſonſtigen Toten am Tage, an 
dem er geitorben tit, zu begraben; darum wird derjenige Tote, der 
feinen Angehörigen hat, der fich mit jeiner Bejtattung bejchäftigt, 
my2 nn genannt, d.h. ein Toter, dejjen Berfegung jedem Menschen 
als Gebot obliegt, dieweil gejagt ift: begraben, begraben jollit 
du ihn“, 

Ganz jo äußert ſich der Rambam auch in feinem Hauptwerke 
Sad Chaſaka, Hilch. Ebel XII. 1: sdbw mr osı mi ner 123 Sad 
Ko man mmapme 1b pyao pn S2pı bw my on Dar „ınıN ya ImTBD" 
WI2PN map > TOR®. „Die ZTrauerrede ijt eine Ehrung für den 
Zoten. Hat fich darum jemand den Nachruf verbeten, jo muß man 
feinen Wunſch rejpectieren?). Verfügt jedoch jemand, nicht beerdigt 
zu werden, jo darf man ihm nicht willfahren, weil die Beerdigung 
eine religiöfe Pflicht ift, wie es gefchrieben ſteht: begraben, begraben 
jollft du ihn.“ Das gleiche ergibt fi) aus Hilchot Sanhedrin 
XV. 8 Und mie der o'2u7 jo entjcheidet auch Jore Dea 348 
$ 1: 95 pymw gs ymmapn dr Smism. Desgleichen beißt es a, a. O. 


1) Vergl. Toßafot zu Aboda Sara Tu Schligw »anaı ns Pr ma ea md 
Rabenu Aſcher dajelbft und anfangs Makkot Die Toßafot bringen freilich auch die 
abweichenden Meinungen Raihis u. Nabenu Tams; allein auch nach dieſen bleibt in 
unjeem Falle das Reſultat dasjelbe; da wir's hier zumindeſt mit einem ammmınT Rprea 
zu tun haben sm) 2 jbran, 


?) Weber einzelnene Ausnahmefälle jiehe nawn re zu Jore Dea Abſchn. 344. 


== 13 m 


Abſchn. 363 8 1: mr yon omes Saıy ypapa map xor yIaRa Yhn. ynon 
yprpa map mar mm yby Saıy DR ypApa mapı fas2 uns or Dan nn 
Sna YbrER won. | 


Wenn aber der Rambam in Hilchot Ebel XIV. 1 Jagt: ni» 
ap mendı arbın spab oma bo moy „ES ift eine rabbinifche 
Vorſchrift, Kranke zu befuchen, eine Grabftätte herzurichten und 
Zote zu begraben“, fo bezieht fich dies, wie aus dem ganzen 
Zuſammenhange klar zu erſehen ift, nur auf fremde Berfonen, für 
die allerdings das Beerdigen eines Toten, ſobald nahe Verwandte 
vorhanden find, nur eine orı27 bw nwy niyn iſt, für die Hinterbliebenen 
jedoch, aber auch für Fremde, wenn feine Dra1P exiſtieren, iſt es 
auch nach dem Rambam eine aus wııpn map ‘> erfließende pen: 
tateuchifche Satzung. 


Diefe Auffafjung des o’2u7 teilt auch Rabbi Mofche ben Nach- 
man in feinem Werke om nmn Abſchn. mmap. Anführend die 
Worte Nabbi Jochanans: rap 22P.%2 Sen un nm map) 197 
amnm 1m — 139 InD9, bemerkt er: yprp2 mp wo, begrabe 
ihn in der Erde. 


Namban zittert daſelbſt auch eine Stelle aus dem Ierufchalmi . 
Ende Kilajim und Setubot XII. 3, Dderzufolge Rabbi Tektwillig 
unter anderem verfügt habe: Yard MP SR NN, „mein Sarg 
jet durchlöchert zur Erde hin,“ was Ramban dahin erläutert, daß 
man den Boden de3 Sarges ausftoße, damit der Leichnam direct 
auf der Erde zu liegen fommet), my» ypıp nmapv, denn Die 
Erdbeſtattung ift religiöfe Pflicht; yarı smaanı own on xD 
awn ey bu an37 yarb mena bon non Öamw, aber nicht bloß 
wegen der Bevorzugung des heiligen Landes, fondern auch außerhalb 
deöjelben gilt dies, denn es ſteht gejchrieben, „zur Erde mußt du 
zurückkehren.” 


Auch der Berfaffer der Halachoth Gedolot S. 13 (Berlin 1888) 
und des Semag, Gebot 104, ſowie des Ehinnuch, Gebot 529 bezeich- 


1) Vgl. on mann ©. 315, woſelbſt Nabbi Sal. Ruttner 4’r den Nachweis 
erbringt, daß ein völlig gefchloffener Sara, der jegliche Verbindung des Leichnams 
mit der Erde verhindert. religionsgejeßlich unverwendbar ift, da die y2p mo ein 
Vergraben des Leichnamd in der Erde erfordert. Vergl. auch fein Werk wen 
nen om ©. 25 b. 


BERN ey — 


nen die yprp2 mmiap, das Erdbegräbnis eines jeden Toten als nıyn 
mmnn jo mwy, al ein pentateuchifches Gebot '). 


Wohl wird von altersher die Berechtigung der Heranziehung 
dDiefes Gebots yıapn map °> zum Zwecke der Verallgemeinerung der 
Beerdigungspflicht vielfach angefochten, da doch, dem einfachen Wort⸗ 
laute nach, in dieſem Verſe nur vom Gehängten die Rede iſt. 
Allein abgeſehen davon, daß dieſe Erweiterung auf ſämtliche Ver— 
ſtorbene aus dem ſonſt überflüſſigen Doppelausdrucke Maopn map ’> 
gefolgert wird, erläutert doch bereits Nachmanides in ſeinem 
Pentateuchcommentar, daß die Thora gerade bei dieſem Gebote 
den Verbrecher beſonders hervorheben und ſagen wollte: By 
on onbg mbb5 ©» 75 mwyn xb ınsen Smub yomd Rn md, obs 
gleich diefer wegen Gottesläfterung oder wegen Götzendienſtes Hin— 
gerichtete Schimpf und Schmähung verdient, fo foll man dennod) 
feinen Leichnam, gefchmweige denn den eines jeden andern Menjchen, 
über Nacht der Beerdigung nicht vorenthalten. 


II. 


Iſt aber die ypıpa mm2p, das Erdbegräbnis eine 887 MR, 
‘ein biblifches Gebot, fo refultiert ſchon daraus allein die gejeßliche 
Unzuläffigfeit der on» namw, der Leichenverbrennung, indem doch, 
wie oben dargelegt, die Leiche durch die Kremation in "ax und 
nicht in "ay verwandelt und felbjt bei nachheriger Beitattung der 
Leichenrefte der Forderung wrapn „begrabe ihn“ d. h. den Toten in 
jeiner Zotalität, nicht entiprochen wird. Lehrt ja der Talmud 
Jeruſchalmi Naſir VII, 1 ausdrüdlich, daß aus wrapn hervorgehen 
inzpn nor 1615, daß man das Gebot des Erdbegräbniſſes nur dann 
erfüllt, wenn man den ganzen Leichnam, nicht aber, wenn man 
bloß einen Zeil defjelben begräbt; mw y myn na moyı SRW IN3n 
Im WR und daß demnach ein Toter nur dann als myn nn gilt, 
‚wenn jein Kopf und der größte Teil feines Rumpfes vorhanden ift, 


I) Der "ar Teil I Reſp. 310 meint freilich, bei Leichen Nichthingerichteter 
ginge nur das Verbot von on xo nicht aber das Gebot von mn rpa wapn map an, 
weil, wenntjemand kurz vor Sonnenuntergang geftorben ift, die Möglichkeit zur jofor: 
tigen map gar nicht gegeben fei- Allein m. E. Spricht dies nicht gegen das Beſtehen 
der y'n für den Fall, daß der Tod am Tage eingetreten ift; denn "wer wort non 
WER 8) SDR a7 non (Chullin 128), vgl. auch om 37 Reſp. 64, 


J 
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welcher Entfcheidung fich auch der Tur und Jore Dea Abſchn. 
364 8 3ſowie der Miſchne Lamelech Ende Hilchot Ebel anfchlieken.t) 

Sodann gehört doch nach unbeſtrittener talmudiſcher Tradition 
der Leichnam zu den Dingen, die 70 "OR, die zu jeglicher 
Benutzung verboten find, (vgl. Aboda Cara 29h) und alles, was 
A872 VOR iſt, muB nad) dem NReligionsgefeg vergraben und darf 
nicht verbrannt werden, wie e8 ausdrüdlich in der Miſchna 
Ende Temura heißt: are xb omapın 3. 

Zu dieſen zweifachen Argumenten gegen die Leicheneinäfcherung 
kommt noch hinzu, daß, wie fchon der italienische Gelehrte Rabbi 
Eliefer Ben Amufeg in feiner gediegenen Brofchüre wx3 my‘ darauf 
bingemiejen, die altheidnifche Leichenverbrennung vom Brophentum 
al3 graufame Barbarei aufs fchärfite verurteilt wird, 

Wehflagend hören wir den Propheten Amos im Namen 
Gottes verfünden: sb yanr dy1 ann yon mobw by m noR 3 
1wb DIR "bu nmyy vonw by maor „So fpricht der Ewige, wegen 
dreier Mifjetaten Moabs und wegen vierer werde ih ihm nicht 
vergelten, wohl aber dafür?), daß es die Gebeine des Königs von 
Edon zu Half verbrannt hat 3). 

Aus dieſem Geiſte der Schonung des menschlichen Körpers 
als Hülle der Gott entjtammten Seele tönt fogar für den zur 
Handhabung ftrengen Rechtes verpflichteten jüdischen Gerichtshof 
die Mahnung heraus: ſpoo 7975 nansı „Liebe — auch in dem Ver: 
brecher — deinen Nächjten wie dich ſelbſt“ (Xev. 20, 14 u. 21,9), 
d. h nach dem deutenden Worte der Weifen: me! nm 15 92, 
wähle für ihn eine möglichit leichte, den Körper fchonende Todesart, 


1) Auf Grund diefes Seruichalmi bekämpft der Mifchne Lamelech dafelbit die 
Anficht des v’vn zu Sabbat X, 5, daß auch ein nen jo nm begraben werden müſſe. 
Val. das vortreffliche Reſp. Rabbi Chajim Berlins, veröffentlicht im man ws von 
M. Großberg. 

2, Vgl. Mendel Hirich’3 : Die zwölf kleinen Propheten. 

3) Auf welchen hiftorifchen Vorgang Amos Hinzielt, ift nicht ganz erwieſen 
Gewöhnlich nimmt man an, er beziehe fich auf das in II Neg., 3, 26—27 Erzählte: 
us udn on on Im yıpanl un Hbp wıR MiRb yaw Inn npm mansan Nab pin > SNıb Tb KM. 
..., renm by nby anbyn onnn Tor Joa San ua na npn. Dem fteht jedoch manches ent- 
gegen: Grftens ift es möglich, daß unter maan na der Sohn des Königs von Moab 
zu verftehen fei, den er zur Verföhnung der Götter als Ganzopfer dargebradt, ſodann 
handelt es fich da nicht um einen König, ſondern um einen Erbprinzen und drittens 
wurde doch diefer ganz geopfert, während Amos nur die masy herborhebt. Vermutlich 
betrifft 8 ein anderes graufames Vorkommnis 


es Wh 


was zur praftifchen Folge hatte, daß die zum Feuertode Verurteilten 
(Zev. 20, 12 und 21, 9) nur fo getötet werden durften, Inawı® 
ovD oo namen, daß lediglic) ihr Lebensgeiſt erjtarb, ihr Körper 
jedoch unverleßt blieb (Sanhedrin 52). 

Und wenn Joſua nach der infolge begangener Untrene erlit- 
tenen Niederlage vor Mi feierlichit erklärte: anwr Dan bar mm 
bw b3 nat ıns v3, „ES geichehe, der auf den Bann Ergriffene 
foll im Feuer verbrannt werden, er und all das Seine... .* (7,15), 
fo kann dies, wie R. Chaim Berlin mit Necht meint, in gleicher 
Weiſe gefchehen fein; denn, daß es feine völlige Verbrennung 
fein follte und geweſen ift, befagt wohl der weitere Saß: ın8 171, 
BUND DONN Yo" WND DAN OO FIN byapn 52, „da Steinigte ihn — 
Achan — ganz Israel, fie verbrannten fie in Feuer und bewarfen 
fie mit Steinen“ (7, 25) 1). 

Und nur in dem eifervollen Beitreben, das Gößenunmejen 
aus dem Heiligtume und des Volkes Mitte reitlos zu befeitigen 
und auch für die Zukunft abjchredend auf Israel einzumirken, 
mochte fih König Zofia dazu entichloffen haben, auf dem von ihm 
zerftörten Götzenaltare zu Bet-El neben der Ajchera die ausgegras 
benen Gebeine der Götenpriefter zu verbrennen, ‘7 7273, wie Gott 
dies viele Jahrhunderte vorher durch den Propheten Jedo dem Als 
tare und dem Haufe Serobeams hat androhen laffen (I. Reg. 13, 
1—3; II. Reg. 23, 15 und II, Chr. 9, 29). 

Wenn aber Jeremia dem Könige Zidkia verhieß: nmn arbwa 
7 ee > paeb m un  omwnn Disborm man Momwon 
„sn Frieden wirst du fterben und gleich dem Brande für Deine 
Bäter, die früheren Könige, die vor dir waren, alfo wird man dir 
einen Brand machen“ (34,5), jo bedeutet dies durchaus nicht, 
wie Zunz in feiner Bibelüberfegung und Profeſſor Maybaum 
in feinem Gutachten es verstanden, daß Zidfiad Leichnam 
eingeäfchert werden jollte,?2) jfondern daß man ihm nach alter Ges 

I) Nah der Gemoro in Sanhedr. 44a find bloß die Kleidungsſtücke 


und fein Silber und Gold verbrannt, Achan dagegen mitiamt den Tieren gefteinigt 
worden, po nbrpoh nam mem mamob nam. 


2) Eigentümlicherweiſe haben, wie Dr. Wiener mitteilt, auch die Septuaginta 
und Vulgata e8 jo aufgefaßt. Nah Wiener hätte auch Gefenius (Mörterbuch 1834 ) 
es mit Sept. und Vulgata gehalten. Allein in der mir vorliegenden neueren Aus- 
gabe (1868) findet fich da3 Gegenteil davon Da heißt es wörtlich, zw, nem 
jemandem einen Brand brennen, d. i. feierlich beitatten, vom Verbrennen der dabei 
gewöhnlichen foftbaren Spezereien (nicht der Leichen). 


pflogenheit als ehrende Auszeichnung Räucherwerk — oder auch 
jeine Gewänder und Rüftungen — verbrennen würde. 

Dies ergibt fich zwingendermaßen nicht bloß aus der Dativ- 
form 75 9mw" j> anftatt, wie e3 ſonſt heißen müßte, mın Yanw> 3, 
jondern m. €. noch weit mehr aus dem nachdrücklichen Hinweis 
auf die omoaıı 0250, auf die früheren Könige, Tuadbn vn NUR, 
die ihm in der Regierung vorangegangen waren. Bon fat jedem 
einzelnen dieſer own or2da, die auf Davids und Salomos Throne 
jagen, berichtet die heilige Schrift Jap, daß er begraben, von 
feinem einzigen jedoch, daß er verbrannt wurde, 

Höchit charakteristisch ift darum der folgende Bericht des Chro- 
niften über einen der waderjten diefer amwsın or2bn, über König 
Aha: aba us a2wna naawn mm ya 3b mn TR YAmapa map 
ab ıy abımı mem 1b yon mwyn Anpea ornpın on pmvn2 „Öie 
begruben ihn in feinem Grabgewölbe, das er jich in der Stadt Da- 
vids gegraben hatte, und fie legten ihn da auf ein Lager, das man 
angefüllt hatte mit Gewürzen und Spezereien, gemengt nach Art des 
Salbenmijchers, und entzündeten ihm einen großen Brand, groß 
über die Maßen“ (II. Chr. 16, 14). 

Und wie nach jenen weisfagenden Worten Jeremias und den 
Ichlichten des. Chroniften diefes „Feuerentzünden“ eine dieje beiden 
Könige auszeichnende Ehrung jein follte und gewejen tit, fo erzählt 
er uns anderfeits vom Könige Jehoram, dem Brudermörder: nn” 
YSMIaN MDmw> mamw ap db op nbı oıyı omdnna „Er ftarb an bös— 
artiger Krankheit und fein Volk bereitete ihn feinen Brand gleich 
dem Brande feiner Väter... . und fie begruben ihn in der Stadt 
Davids, doch nicht in den Gräbern der Könige” (a. a. O. 21, 19 
und 20). 


Solche Ehrenfeuer erwähnt auch die Mifchna in Aboda Sara 
1, 3. Dort werden die Feittage der Heiden aufgezählt, vor und an 
‚welchen man mit diefen aus Befürchtung, fie würden bei erlang- 
tem Geminne ihren Gößen huldigen, feine Gejchäfte machen durfte. 
Nach R. Möir gehört zu diefen auch ob bw nano, der 
Sterbetag der Könige. Die anderen Gelehrten jedoch ſchränken Dies 
auf befonders hervorragende Könige ein, jie Jagen nämlich: nm 53 
ya pr MOmw ma pw Try may nen mw W, „Mur ein Sterbefall, 
bei welchem auch ein Verbrennen von Spezereien ftattfindet, iſt mit 
gögendienerifchen Handlungen verbunden, jonjt aber nicht,“ 


= VI 


Die religionsgefegliche Yuläffigkeit jolcher Zotenfeuer auch bei 
jüdischen Fürften finden wir, wie in den prophetifchen Büchern, auch 
im Talmud deutlich ausgefprochen: own 12 Y'8) orsban Iy Por 
ern san, „man darf für Hönige Feuer anzünden, und es geht 
dabei das Bedenken wegen Nachahmung emoritijcher Bräuche nicht 
an, exe, denn jo verhieß Jeremia dem Zidkijahu: nun orbwa 
da mm 7b ano ga aba vn Ten DORT or3San MR nenn 
yon. Und was verbrannte man? yumen a1 jnewm, ihr Bett 
und die Gerätfchaften, die fie benußt hatten“ (a. a. ©. ©. 11a), 

Treilich lefen wir anı Ende des erſten Buches Samuel, daß 
die Bewohner von Jabes in Gilead den Leichnam Sauls und feiner 
Söhne von der Mauer zu Bet-San herunternahmen und mit ihren 
nach Sabes famen cw ons are. Dies mit dem Targum zu über- 
ſetzen: jan wabn by ybpı ana pmby Yopı „ſie entzündeten ein Fener 
ihretwegen jo wie man’s dort für Könige zu tun pflegte“, geht 
wegen der Mccufativ- Form ons wen nicht gut an. Es muß 
vielmehr überjegt werden: „fie verbrannten diefelben dort.“ 

Gleichwohl enthält diefe von den Schwärmern für die mo— 
derne Kremation fort und fort, vor furzem erſt (am 22. März 
1911) von einem Abgeordneten auf der Tribüne des preußischen 
Landtags mit viel Emphafe und Wohlbehagen zitterte Bibelitelle 
feinerlet pofitiven Anhaltspunfte für die religiöſe Statthaftigfeit der 
neugeitlichen Zeichenverbrennung; denn zunächit iſt doch im Schrift- 
texte nicht die leifefte Andeutung dafür zu entdeden, daß die jüdt- 
ſchen Kriegsmänner das Verbrennen der Leichen im Einverftändnis 
mit der jüdischen Gerichtsbehörde vorgenommen haben; wie will 
man aljo daraus die geſetzliche Zuläſſigkeit der Feuerbeſtattung 
herleiten? Lautet doch ein allgemein gültiger Lehrfag im Talmud 
Baba Batra 130 b: 7y moyn von non mnb on nd mabn pam pν 
mwyn5 moon 9b manw, „man darf weder aus dem Vortrag noch 
aus der Handlungsmweile eines Gelehrten eine Richtſchnur für das 
eigene Berhalten entnehmen, folange nicht Thorakundige erklären, 
daß die Gejegesnorm diefer Handlungsweife conforn tft.“ 

Sodann lag ja dort zweifelsohne ein zwingender Ausnahme 
fall vor. Die Angft vor den Philiftern mag die Jabefiter gezwun— 
gen haben, die entiwendeten Leichname fchleunigft durch Berbrennen 
der MWeichteile — vielleicht vermittelft ätzender Spezereien !) — 


‘) Vergl. v’on zu Peßachim IV, 9, 


——— 


unkenntlich und jo deren Agnoszierung und etwaige VBerhöhnung 
jeitens der Philifter unmöglich zu machen. 

Daß die Jabeſiter tatjächlich nur) die ihnen notwendig und 
darum ſtatthaft erſchienene Verbrennung der Weichteile und nicht 
eine völlige Einäſcherung, der Leichname vorgenommen haben, be— 
zeugt untrüglich der Schlußjaß: Jos ann 112P91 orminyy 8 np” 
Da nyaw may) ma „Die Gebeine jedoch nahmen fie und begrus 
ben jie unter der Tamarisfe zu Jabes und falteten fieben Tage.” 

Dem Chroniſten jcheint aber ſelbſt dieſe nur teilmeife Ver— 
brennung mißfallen zu haben, denn in feiner Wiedergabe des Sa: 
muelijchen Berichtes ließ er die beiden bezeichnenden Worte 1arwN 
ons — vielleicht aus Schonung der Jabeſiter — gänzlich weg und 
teilt nur mit: 192 nen nm Disw non ns nen bin wir 55 mp" 
dw Ayaw irn warD Mon Ann omnary OR ap mwar oımanl) (110,12). 

Hat es fich aber bei den Leichen Sauls und jeiner Söhne 
um einen pri nye, um einen Notfall gehandelt, wie darf. man 
dann daraus die Berechtigung der modernen, feinesivegs not— 
wendigen Feuerbeftattung erhärten ? wos 'Swn WEN 737 21, „Darf 
man denn anders Mögliches von anders Unmöglichen ablernen‘ 
(Jebamot 46a und 61 b)? 

Penn es indefjen in der Mijchna Oholot II, 2 heißt: O8 
ren omam yarı2 199 MN yo 7 oaıw, „die Aſche Ver— 
brannter verunreinigt nah R. Eliefer bei dem Maße eines vier- 
tel Hab — ungefähr '/,; Liter —, die andern Weiſen halten fie 
jedoch für rein“, jo ijt daraus feinesmwegs, wie Dr. Wiener glaubt, 
„ausdrüdlich zu erjehen, daß zu jener Zeit Reichenverbrennung 
stattfand“, denn es jpricht doch abjolut nichts gegen Die gewöhnliche 
Annahme, daß es jich hierbei um die Aſche von Perſonen handelt, 
die zufällig, etwa bei einer Feuersbrunſt oder als Märtyrer, vers 
brannt worden find2), 

Aber auch daraus, daß die Toßafot zur Mifchna in Tas 
nit ©. 16a: nann a3 dy bon nos yunin, „man ſtreute — bei Ber: 

1) Die von Dr. Unna mitgeteilte Erklärung, daß das fiebentägige Faften eine 
Buße Für die Schändung der Leichen durch deren Perbrennung geweſen ſei, ift wohl 
Schon deshalb nicht aufrecht zu erhalten, weil ja der Chronift die Verbrennung gar 
nicht erwähnt und trogdem das fiebentägige Faften verzeichnet. Einleuchtender dürfte 
wohl die Erklärung des p'm fein. ws or am mw in nyaw insb or Der nyaw nm 
Ip by yonw myenm nme var 2 war won 12 1pDynd oh bin »’y ıyana jar may Say 


1) Vergl. Dr. Unna, Leichenverbrennung ©. 28. 
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anftaltung öffentlicher Fafttage — Aiche auf den Geſetzesſchrank,“ 
erläuternd bemerfen, daß diefe Aſche ax ninyyan anwar 7279, „von 
verbrannten Menfchengebeinen“ herrührte, auch daraus fann man 
durchaus nicht die Gepflogenheit und ſomit die Berechtigung der 
Feuerbeftattung zur Zeit der Miſchna entnehmen, indem doch auch 
die Toßafiften an die aufbewahrte Aſche eines zufällig verbrannten 
Sehudi, oder, wie R. Chaim Berlin meint, an die Aſche verbrannter 
Leichen der Heiden gedacht haben fünnen. Ueberdies wird die Rich- 
tigkeit der Anficht Toßafots, daß die in der Mifchna genannte 
nopn Jar von verbrannten Menfchenfnochen herjtammte, von feinem 
Geringern als von Nabbi Jakob Emden br in feinen Gloffen zur 
Gemoro aus triftigen, unanfechtbaren Gründen beitritten !). 


Ein Haffifches Zeugnis dafür, wie jehr gerade in der talmus 
diſchen Zeit die Leichenverbrennung als etwas ganz befonders 
Gräßliches und Bermerfliches empfunden und beurteilt wurde, bietet 
wohl der vom Talmud Sabbat 44a als Gefeß normierte und 
auch von Rambam Hilchot Sabbat Abjchn. XXVI, 21 und Orach 
Chajim 311 $ 1 anerkannte Lehripruh NR. Jehuda b. Lakiſch's: 
nawa nproın yon norns porn, „man darf am Sabbath einen 
Toten aus einem brennenden Haufe retten,“ 


Obgleich alfo am naw jegliche Berührung einer Leiche und 
das Hinausbringen eines Gegenftandes aus einem Brivatraume, 
jelbjt nur in einen n’onn3, halbwegs öffentlichen Raum, verboten 
ift, hat man es dennoch hier geftattet, weil, wie die Gemoro ergän— 
zend hinzufügt, Font zu befürchten wäre, x ına by Dina om Pop 
255 08 md nme nd, dab die Menfchen in ihrer Sorge und Angit, 
ihr Toter könnte verbrannt werden, troß des naw das euer löfchen 
würden?). 


Aus diefer von den Talmudweifen gebührend gewürdigten Be— 
ſtürzung der Menfchen ob der drohenden Berbrennung eines 
ihrer Berjtorbenen fpricht m. E. Elipp und far, wie fehr man 





') Auch die vom Verf. des dyn mırn ® 11 Reſp. 42 aus Toßafot zu Chullin 
125 5 Schlagw. mas) un 51 abgeleitete Schlußfolgerung für die Statthaftigkeit 
der Leichenverbrennung ift durchaus irrig, was bereit8 von Rabbi Anıram Hirſch 9" 
im vw na ©. 24 umd auch von mir dajelbit, jowie von Rabbi Chaim Berlin 
in dem erwähnten Reſponſum als irrig nachgewieſen wurde. 


?) Vgl. Tore Sahab und die anderen Commentare hierzu, 
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dazumal ſelbſt die unverfchuldete o'nn namw als etwas ganz Ab— 
normes und Gejegwidriges betrachtet und bewertet hat!). 


Das Berwerfliche der Leichenverbrennung geht aber auch aus 
den Worten hervor, die einſt N. Akiba den a2 2, Die in einem 
Falle von Erbitreitigfeiten die Leiche eines Knaben behufs Confta- 
tierung feiner Puberität erhumieren und unterfuchen laſſen wollten, 
zürnend zugerufen hatte: Yomb arswn ons 8, „ihr dürft die Leiche 
nicht entiwürdigen” (Baba Batra 145 a), aus welchem Zurufe R. 
Aftbas, ungefähr 1600 Jahre Später, N. Jecheskel Landau im am 
vn na Reſp. 210 und R. Mofes Sofer 9 im mn oo onn 
Neſp. 236 das Verbot der Leichenfecterung folgerten und diefe 
nur dann geltatteten, wenn durch die genaue Feitltellung der nicht 
flar zu Tage getretenen Todesurjache einem anderen, an der gleichen 
Krankheit ſchwer darniederliegenden Patienten Heilung und Rettung 
gebracht werden fünnte! 

Wenn aber fogar das Secieren von Leichen, jobald nicht 
momentane Notwendigkeit vorliegt, nach Anficht dieſer beiden 
hervorragenden Geiftesherven, als near I, als Leichenfchändung 
unterfagt it, wie erit die folch edler Motive entbehrende, gänzliche 
Verſtümmelung und Bernichtung eines Toten im Glutofen des 
Krematoriums! 


Darf es ſomit für den bibel- und traditionsgläubigen Juden als 
erwieſen gelten, daß »“7772 map, Die Erdbeitattng eine durd Jahr— 
taufende geheiligte, göttliche Anordnung ift, der gegenüber die von den 
Anhängern der Kremation vorgebrachten Gründe der Aeſthetik und 
der Sanität umfoweniger in Betracht fommen können, als fie längit 
von Fachautoritäten als Scheingründe gekennzeichnet wurden ?), iſt 
ſonach die Leichenverbrennung zuvörderſt, weil ſie das bibliſch 
geforderte Erdbegräbnis ausſchaltet, dieſes negiert, ſodann auch an 

1) Wenn aber der zmıax jan daſelbſt bemerkt miwiw> nen pa son 257, jo meint 
fein Sommentator Rabbi Samuel Halewi im pen msnn, er habe damit bloß jagen 
wollen, es ſei fein ſolcher pr2 mie in dem in S 2 erwähnten Falle, wenn eine 
in Verweſung begriffene Leiche im Schiffe fich befindet. Der pa mb im DmMan Jo 


behauptet aber, daß e3 gleichwohl ein Im mn fei. 
2) Vgl. Dr. Unna, Leichenverbrennung ©. 12 und Th. Baeyer, Erd» 


beftattung ©. 6. 
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und für ſich als Barbarei und als Leichenbeſchimpfung mit 
aller Entſchiedenheit zu verurteilen, alsdann bedarf es wohl keiner 
beſonderen Beweiſe dafür, daß keine wie auch immer lautende letzt— 
willige Verfügung eines Verſtorbenen, ſeinen Leichnam zu verbren— 
nen, den Hinterblienen das Recht einräumt und noch viel weniger 
die Pflicht auferlegt, die Kremation ausführen zu laſſen. 

Allerdings beruft man ſich hierbei gar vielfach in Wort und 
Schrift auf den befannten Ausſpruch R. Meirs: nur 27 ovpb men 
„es it religiöſe Pflicht, die Worte eines Berftorbenen zu erfüllen“ 
(Stetubot 69b und 70a, Gittin 14b und 15a); allein nach genauer 
Prüfung der einichlägigen Literatur (vgl. Nambam Hilch. Sechiot 
XV, 5 und Choſchen Hamilchpot 252 8 2) ergibt ſich zur Evidenz, 
daß diefes ner a7 orps men in erfter Neihe in zivilrechtlicher 
Beziehung ailt, bei Vermächtniſſen ſowie bei gejchäftlichen Verein— 
barungen, bei fonjtigen Verfügungen dagegen nur, infoweit fie die 
Unterlafjung jolcher Handlungen betreffen, die gleich dem son 
eine Ehrung des Toten beabjichtigen, niemals aber bei Anordnungen, 
die dem Neligionsgefege mwiderftreiten. 


Wenn daher jemand 3.8. befiehlt: ıs yaw nen 12 mb bw 
> yyew ps owbw nm, „daß feine Hinterbliebenen die ſieben- oder 
dreißgigtägige Trauer um ihn nicht begehen follten, jo achtet man 
nicht auf ihn“ (Jore Dea 344 8 10)1), 

Dem fcheint jedoch eine Stelle aus der Gemoro in Gittin 46 a 
entgegenzujtehen. Dort wird berichtet: ande ınnm nywa2 uw m 
25 wi pw HR Pal ‚mm nmp ab mwyp vb anwy nn Amp 'nnaw 
MI AMP, „wenn jemand fterbend jpricht, meine Sfavin hat mir Gemütg- 
erquidung bereitet, es joll auch ihr Gemütserquickung bereitet wer— 
den, jo zwingt man die Erben, es zu tun, d. h. fie nicht mehr als 
Sklavin zu behandeln. Fügt er aber hinzu: ymamw „gebet ihr die 
Freiheit, jo nötigt man die Erben, ihr den Freiheitsbrief zu ſchrei— 
ben“. Die Gemoro fragt hiergegen: vr, weshalb wohl dies? und 
fie antwortet: nu 37 on m22, „es iſt Pflicht, des Verstorbenen 
Anordnung zu befolgen, Darüber verwundern jih aber die Toßa— 





1) ob die8 auch hinfichtlich des wrrp-Gebetes gilt, darüber achen die Mei: 
numgen auseinander. Vgl. nawn ne daſelbſt und Abſchn. 240 8 15; ferner Sifra 


zu moen mnaw DR SON DORT ION Don, Rambam Hilchoth Mamrim VII, 12 und Sore 
Dea 240 8 15: * pyaw px ommar br mens ıbroN.. 
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fot daſ. ©. 38a Schlagw. 55: Es lehrt doch Mar Samuel: 55 
Oy2 Hy 1729 mmvan, wer feinen fananitifchen Sklaven in Frei- 
heit jeßt, verjtößt gegen das Verbot: mayn an3 abıyd, „immer follt 
ihr fie — die Stananiter — zur Arbeit anhalten” (Lev. 25, 46); 
wie darf man aljo die Erben im Hinblid auf das dypb men 
ner maT zu einer Gejeßesübertretung veranlaffen? Sit aber troß- 
dem folcher eine biblifche Satung umftogender Zwang aus Nüd- 
lichten der Pietät nicht nur zuläffig, Sondern fogar geboten, fo 
müßte doc) die Logische Konfequenz fein, dag, wenn Eltern die Ein- 
älcherung ihrer Leichen verfügen, e8 den Kindern als Pflicht ob- 
Liege, jich gehorfam zu zeigen! 

Allein außerdem, day ja die Toßafot felber ihre Frage beant- 
worten; man 327 opb men own ma Taynwnb no om PRT 1199 
wayn om obyb ma pp 5, feheint mir diefe Frage auch aus 
einem anderen Grunde nicht ganz zutreffend zu fein: 

Wie nämlich Nabbi Eliefer einft einem Sklaven die Freiheit 
Ichenfte, mmwy5 wbwnd, um ihn zu der für die fynagogale Andacht 
erforderlichen HYehnzahl mitrechnen zu fünnen (a. a. O. 38b und 
Berachot 43b), und fich dabei um das mwy2 my y72y Tınwan 55 
nicht fümmerte, weil, wie x’awı und yraaı und ebenjo 7" 
meinen, das dem Yıayn or odıyb zugrunde liegende Verbot von 
ern 85, „begünftige nicht die Kananiter“, myn orpn2, bei Ermög— 
lihung einer anderen Gefeßeserfüllung nicht exiftiert, fo kann ſicher— 
lich) auch da von einer „Vergünſtigung“ nicht die Rede fein, wo der 
Knecht Durch ungewöhnliche Pflichttreue feines Herren Dank in 
hohem Grade fich erworben hat. Sagt darum der fterbende Vater: 
diefe Magd 5 aney ms nmp, hat mir Gemütserquidung, Lebens⸗ 
freude verſchafft, ma nmp darßy““, es ſoll deshalb auch ihr Wohl— 
behagen verschafft, die Freiheit ihr gewährt werden, alsdann iſt 
deren Entlaffung keineswegs als eine mr, al3 eine unverdiente Ver— 
günftigung, fondern vielmehr als Akt der Gerechtigkeit, als gebüh- 
rende Vergeltung für ihre befonders treu geleifteten Dienjte anzu= 
jehen und darum mn np „5 nwy5 po DR 181, darf und foll 
man die Erben zwingen, dem Befehle ihres verftorbenen Vaters 
zu willfahren. 

Somit bleibt der Grundfaß, daß, wenn der legte Wille eines 
Toten einer Religionsfagung widerfpricht, das nan a7 ovpb mm, 
feine Verbindlichkeit verliert, unerfchüttert zu Recht bejtehen. 
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Hinterläßt darum ein Vater, ihn nicht zu begraben, jondern 
zu verbrennen, jo find die Kinder nicht verpflichtet und auch nicht 
befugt, dem väterlichen Willen fich zu unterwerfen, 

IV. 

Obliegt aber ſelbſt den eigenen Kindern nicht die Berüdjich- 
tigung des leßtwilligen Berlangens der Eltern, eingeäfchert zu wer— 
den, ift vielmehr auch ihnen, bei aller vom Judentume hochgehal= 
tenen findlichen Pietät, jedes Mitwirken hierbei als 21y 5 yyd 
ray, als Förderung und Unterjtügung der Sündentäter religiong= 
gefeßlich verboten!), dann iſt gewiß auch den Mitgliedern der Nam 
nwıD die Bornahme der ma an Zeichen, die für die Kremation 
beftimmt find, ſowie deren Bekleidung, obgleic) beides der Verbren= 
nung vorausgeht, nicht geitattet. | 

Ausdrücklich Tehrt darum auch Ebel Nabati II, 5: 55 
437 b3b \ny ppoynn ps may Yaıın woman, wer im Leben von den 
rechten Wegen der Gemeinde fich abgejondert, mit deſſen Leichen— 
beftattung beichäftige man fich ganz und gar nicht. 

Was unter einem folchen may mn wen zu verjtehen iſt, 
das erläutert ung der Rambam in Hilch. Ebel I, 10 und nach ihm 
Jore Dea 345 $ 5 in lichtvoller Weife: mayn 7m wmen 53 
nmoya banen bbsa orbbaı yimı pam byn miyan Sy ıpIew aWwanT om 
339 97 mm non mwonma na AD2 na Amen man 3921 MyaT 
ymby pbanna pm yon b> ymomm pompanı 121 nyp5 pm, „alle Die 
von den — rechten -— Wegen der Gemeinde fich abgejondert, d. 5. 
Leute, die das Hoch der religtöjen Gebote von fich abgeworfen und 
ſich nicht einfchloffen in die Geſamtheit Jsraels in Betreff der Ge— 
jegeserfüllung, der Feitesheiligung, des Synagogen= und Lehrhaus— 
bejuches, fondern in zügellojfer Ungebundenheit dahinleben, ebenjo 
die Gejeßesverführer und die Denunzianten, über alle dieje joll man 
nicht trauern“. 

Daß nun derjenige, der im Jchroffen Gegenfage zur altgeheis 
ligten, von der Thora geforderten und bisher fait überall üblichen 
Erdbeitattung feine Kremation, aus welchen Gründen immer, anords 


) Vergl. Tokafot zu Sabbat 3a Stichwort x23 und vos war dajelbit, nad) 
welchen das Verbot, jemanden in einer MY2Y 27 zu unterftügen, auch da angeht, wo 
my »25 nicht vorhanden ift. Auch aus den Schlußtvorten des x’nı Sore Dea 151 8 1 
sy) vom wo Syn Sm geht dies deutlich hervor. 
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net, den ma9y7 a en zuzuzählen ift, darüber gibt es unter 
den Gejegesfundigen keinerlei Meinungsverfchiedenheit?) und Draucht 
nicht erit erhärtet zu werden. Demgemäß gilt auch von ihm das 
Wort der Boraita: 137 595 my ypoyna ys, „man bejchäftige fich 
mit ihm ganz und gar nicht.” 

Freilich meint der x’awn, — vom aor ns3 zum Tur Abſchn. 
334 angeführt — dab aus den Worten des Rambam ymıs Pbanna Ts, 
man trauert nicht um die May 97a end, zu folgern fei, das 
IMS 721, daß man fie begraben müſſe. [Ob aber bei folchen 
auch die yaw und das Bekleiden mit den ya>n ftattzufinden habe 
oder nicht, iſt nicht klar entjchteden]. Aber ſelbſt zugeftanden, daß 
dies bei jonjtigen Gefegesverleßern zu gefchehen habe, jo fann man 
dennoch nicht daraus einen Nüdjchluß auf unferen Fall ziehen; 
denn da der Zweck der Are vermutlich darin gipfelt, den wenn 
auch entjeelten Körper in Neinheit der Erde, der er entnommen 
wurde, zurüczugeben, darum tft die Waſchung und das Bekleiden 
mit den ZTotengewändern auch an den Leichnamen der 72 wma 
"122 zu vollziehen. Wo aber eine na7 nm2p, eine Beerdigung des 
Toten überhaupt nicht jtattfindet, jondern eme Einäſcherung an 
deren Stelle tritt, da wäre es zumindejt lächerlicher Widerfinn, 
eine nnd und eine Bekleidung des Toten vorzunehmen ! 

Dafjelbe gilt nun auch von der Beteiligung des Nabbiners an 
der Trauerfeier eines folchen Mayr 79 wm. Denn mag, ıpie 
die Gemoro anfangs meinte, rT ©Ip° Diwn n7207, Die Trauerrede 
eine Ehrung für die Leidtragenden oder, wie die Gemoro ſchließlich 
entfcheidet, eine ‘2207 xp), eine Würdigung des Heimgegangenen 
fein, fo fann doch gewiß eine folche Ehrung bei demjenigen nicht 
in Frage fommen, der auf fein Geheiß hin von feinen Hinterblie- 
Henen unter Migachtung altehrwürdiger Neligionsjagung der Feuers 
beitattug überliefert wird. 

Freilich gefchieht es nicht jelten, daß auch conjervative Rab— 
biner bei Zeichen folcher Berfonen amtieren, die in Gefinnung und 
Tat in weiteftem Maße Tayı rn Peormie waren. Allein, da fünne 
und müffe man fich mit dem Gedanken abfinden, daß Diefe vielleicht 
ihren gejegmwidrigen Xebenswandel vor ihrem Tode bereut und jo der 


1) Vergl. zo» npon Zahrgang 11 No. 90 vr n2 B. II ©. 44 u. fg. Sowie 
pas is don Dr. Chrentreu, herausgegeben von Dr. ©. Deutih ©. 44. 
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göttlichen Verzeihung teilhaftig geworden find. Lehrt ja die lebte 
Mifchna in Joma: mawnn oy omaaa oma DM MM, der Tod 
oder der Verföhnungstag, verbunden mit Reuegefühl bewirkt Ver— 
gebung. 

Bei demjenigen jedoch, der ywrn Tin» nz, über den Tod hinweg ge: 
frevelt, indem er vor feinem Lebensende die Berbrennung feiner Leiche 
anbefohlen, oder ſelbſt, wenn er dieſe Berfügung lange vor feinem 
Dabhinicheiden getroffen, fie aber Ipäterhin nicht widerrufen, 
bei einem folchen noch in letzter Minute Neuegefühle anzuneh- 
men, wäre wohl bewußte, fchwachherzige Selbittäufchung, und jo 
hat denn ein ſolcher Jude, mag er auch ſonſt als Menſch hohe Berdienite 
befeffen haben, jeglichen Anſpruch auf eine jüdiſch-religiöſe 
Totenfeter vollends verwirkt. 
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Was nun endlich die Leichenreſte anbetrifft, ſo iſt es wohl 
zweifelsfrei, daß denſelben, nachdem ſie nicht, wie man gemeinhin 
glaubt, aus bloßer Aſche, ſondern vielmehr, wie ich mich perſönlich 
in einem Krematorium überzeugte, aus harten (von der Ofenglut 
nicht verzehrten) zumeiſt fauſtdicken, allmälig erſt in Aſche zer— 
fallenden Knochen beſtehen, auch nach den mit R. Elieſer ſtreitenden 
Weiſen (Oholot II, 2) der msn mio, die levitiſche Verunreinigungs-— 
fähigkeit anhaftet, jowie daß ſie ms372 WON, zu jeglicher Benußung 
verboten ſind. 

Auf Grund diefer Annahme muß, m. & das DVergraben 
diefer Leichenreite dem Aufbewahren derjelben in einem Haufe der 
Hinterbliebenen unbedingt vorgezogen werden, indem ia Durch 
Die Beerdigung jeder etwaigen 2373 Ans o und unbefugten Verwen— 
dung der Leichenrejte mit Sicherheit vorgebeugt wird. 

| Freilich, wäre die Halacha, daß auch bet einem nu jan, bei einem 
olivengroßen Teile eines Toten, die map nıya, die veligiöfe Pflicht 
der Erdbeftattung angeht, jo müßte man allerdings diefes Gebot des 
Erdbegräbniffes auf dem jüd iſſchen Friedhofe ausführen laſſen 
In Wirklichkeit aber hat ja, wie wir oben dargelegt, der — 
Jeruſchalmi Nafir 7, 1) und der Tur nebft dore Dea ent— 
ſchieden, daß das Gebot von BIP map ‘> „begrabe, begrabe ihn“ nur 
dann bejteht, wenn 19m ws, wenn der Kopf und das metite des 
Numpfes vorhanden find. j 
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Wenn es fich alfo bei diefer Beifegung der feinesmegs wos“ 
2m ausmachenden Leichenrefte nicht um die Vollziehung der Thora= 
vorſchrift ynapn pP 2, jondern einzig und allein um die prophy- 
laktifche Verhütung einer 0973 msn und eines ms37 os handelt, 
jo fann naturgemäß von einer Verpflihtung feitens der jüdi⸗ 
ſchen Gemeinde, das nnapm na dafür herzugeben, ebenſowenig die 
Rede jein, wie wenn es fich um die anderen, am Enve von Temura 
aufgezählten Dinge, wie 3.8. mar ‚m yw ‚namy nbıy por mw 
m yaryn handelt, die gleichfalls, weil 8372 os, vergraben werden 
müſſen. 


Wohl haben hervorragende Gelehrte die Beiſetzung der Leichen— 
reſte auf einem ſeparaten Platze des map n'2 geſtattet, ) doch dies 
letzten Endes ſicherlich nur deshalb, weil die Möglichkeit anderwei— 
tiger Begrabung überhaupt nicht oder wenigſtens nur ſehr ſchwer 
gegeben war; denn konfeſſionsloſe Kommunalfriedhöfe gibt's nicht 
überall. Jetzt aber, wo neben den Krematorien behördlicherſeits 
geforderte Begräbnisplätze und Kolumbarien, Urnenhallen faſt 
allenthalben exiſtieren, dürfte es, ſelbſt nach Anſicht dieſer Gelehrten, 
geboten ſein, die Aſchen-bezw. Knochenurnen dort und nicht 
auf dem nmmap7 n'2 zu vergraben, getreu der talmudijchen 
Forderung, man müjje in Heiten religiöjer Leichtfertigfeit darauf 
Bedacht nehmen, nd zo nwyb, Maßnahmen zum Schuße der Thora 
zu treffen (Sanhedrin 46a), für die Bergung der Urnen grund- 
fäglich und ausnahmslo3 dad mmapT n’2 zu verweigern. 

Reſümieren wir nunmehr alles bisherige, jo ergeben ſich un? 
in der Hauptſache die gleichen Thejen, wie fie unfere Rabbiner— 
verfammlung jchon im Jahre 1904 veröffentlicht hat: 

1) Die Erdbeftattung iſt eine bibliſche Vorſchrift und nicht bloß eine 
uralte Sitte, 
2) Die Leichenverbrennung it religionsgeſetzlich unzuläflig, 

a) weil durd) fie das Gebot des Erdbegräbnifjes unerfüllt bleibt, 

jodann | 

b) weil fie nad) Auſchauung der Propheten eine Barbarei umd 

c) nad) Meinung des Talmud und der Dezijoren ein n27 om, 

eine Entwirdigung des Toten ift. 








1) Näheres im zor opbn md nme na fowie im br pn und nes ms bon 
Nabb. Dr. Ehrentreu. 


DRITT 1 


3) Die legwillige Verfügung eines Verjtorbenen, verbrannt zu werden, 
verpflichtet und berechtigt die Hinterbliebenen feineswegs, ſich ge- 
horjam zu erweijen. 

4) An Leichen, die eingeäfchert werden jollen, haben die Mitglieder 
der Heiligen Beerdigungsbruderihaft von der Vornahme der Tv 
Abjtand zu nehmen. 

5) Ebenjowenig darf in jolden Fällen jeitens des Nabbiners irgend 
welche Trauerfeier abgehalten werden. 

6) Die Leichenreſte jollen auf dem Totenader neben dem Krematorium 
und wicht auf dem jüdischen Friedhofe begraben werden. 
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